Dosarul nr. 21-348/21 (2-21103297-12-21-09072021)

INCHEIERE
05 martie 2025 mun. Chisinau

Judecdtorul instantei de insolvabilitate al Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, Gutan
Vitalie, examinand unipersonal, in cauza de insolvabilitate fata de debitorul SRL "Fortina-
Labis”,

cererea administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe privind initierea
procedurii falimentului,

cererea reprezentantului creditorilor CSP Protectia Plantelor” SRL si SRL ”Agarista
Agricola”, avocatul Leontean Sergiu privind suspendarea examinarii cererii
administratorului insolvabilitétii de initiere a procedurii falimentului,

cererea creditorului SRL ”Horti Invest” privind initierea procedurii falimentului si

cererea reprezentantului debitorului Hanganu Grigore privind initierea procedurii de
restructurare,

A CONSTATAT:

La 09.07.2021, debitorul SRL “Fortina-Labis” a inaintat cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de propria persoana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 iulie 2021, cererea
introductiva depusa de debitorul SRL “Fortina-Labis” a fost admisa spre examinare, fiind
stabilitd sedinta de examinare a cererii introductive la data de 17.09.2021, ora 10-30.

In acelasi timp, la data de 02.07.2021, creditorul SRL ”Agarista Agricola” a depus
cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
“Fortina-Labis”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 1ulie 2021, emisa de catre
judecdtorul Ceban Alexandru, a fost admisd spre examinare cererea introductivd a
creditorului SRL ”Agarista Agricola” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd
de debitorul SRL” Fortina-Labis”, 1ar cauza nr. 21-339/2021 la cererea introductiva a
creditorului SRL ”Agarista Agricola” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ”Fortina-Labis” a fost conexata la cauza 2i-348/2021 intentata la cererea
introductivda a debitorului SRL “Fortina-Labis” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de propria intreprindere, cu examinarea acestora intr-o singurd
procedura, atribuindu-le nr. 2i-348/2021.

La data de 16.09.2021, creditorul CSP ”Protectia Plantelor” SRL a Tnaintat cerere de
alaturare la cererea introductiva.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 septembrie 2021, s-au
admis cererile introductive inaintate de debitorul SRL “Fortina-Labis™, creditorul SRL
”Agarista Agricola” si cererea de aldturare la cererea introductiva a creditorului CSP
”Protectia Plantelor” SRL; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL “Fortina-Labis”; s-a desemnat 1n calitate de administrator al
insolvabilitatii SRL “Fortina-Labis” — Bunescu Gheorghe, detinatorul autorizatiei nr. 7 din
14.01.2015.

La 09.11.2021 de catre administratorul statutar al SRL Fortina-Labis”, Melinte
Victor a fost depus la instanta Planul Procedurii de restructurare a debitorului.

De catre administratorul insolvabilitatii a fost convocata adunarea creditorilor pentru
data de 15.11.2021, ora 12-30, cu urmatoarea ordine de zi: 1. Examinarea si votarea
Planului procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis” (f.d. 70, vol. IV).

La 22.11.2021, administratorul insolvabilitatii Bunescu Gheorghe a prezentat
instantei de insolvabilitate procesul-verbal al adunarii creditorilor din 15.11.2021, prin care
a soliciat emiterea incheierii privind intentarea procedurii de restructurare, confirmarea
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Planului procedurii de restructurare, restabilirea dreptului de gestiune a debitorului si
numirea 1n calitate de administrator al insolvabilitdtii ce v-a supraveghea planul pe
Bunescu Gheorghe (f.d. 52-54, vol. IV).

La 26.11.2021, creditorul SRL Protectia Plantelor” a depus cerere privind anularea
hotérarii adunarii creditorilor SRL ”Fortina-Labis” din 15.11.2021.

La 03.12.2021, creditorul SRL ”Agarista Agricola” la fel a depus cerere de anulare a
hotararii adunarii creditorilor SRL ”Fortina-Labis” din 15.11.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 decembrie 2022, s-au
admis cererile inaintate de creditorii SRL “’Protectia Plantelor” si SRL ”Agarista Agricola”
si s-a anulat hotararea adoptatd la adunarea creditorilor SRL ”Fortina-Labis” din
15.11.2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.03.2023, s-au admis recursurile declarate
de administratorul insolvabilititii SRL “Fortina-Labis”, Bunescu Gheorghe si de
administratorul statutar SRL “Fortina-Labis”, Melinte Victor, s-a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 decembrie 2022 si s-a emis o incheiere noud
prin care s-au respins cererile Tnaintate de creditorii SRL “Protectia Plantelor” si SRL
”Agarista Agricola” privind anularea hotararii adunarii creditorilor SRL “Fortina-Labis”
din 15.11.2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 06 iunie 2024, s-a confirmat
Planul procedurii de restructurare a SRL ”Fortina-Labis”, acceptat de adunarea creditorilor
din 15.11.2021; s-a aplicat Planul procedurii de restructurare fata de SRL “Fortina-Labis”;
s-a repus in drepturi pe perioada executdrii Planului procedurii de restructurare organele
de conducere ale SRL ”Fortina-Labis” sub supravegherea administratorului insolvabilitatii
si s-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitatii pe perioada planului
procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis” — Bunescu Gheorghe, detinatorul
autorizatiei nr. 7 din 14.01.2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2024, s-a admis apelul declarat
de avocatul Sergiu Leontean in numele si interesele apelantului CSP “’Protectia Plantelor”
SRL; s-a casat hotararea Judecdtorier Chisindu, (sediul Central) din 06 iunie 2024 in
procesul de insolvabilitate fatd de SRL “Fortina-Labis”, cererea privind confirmarea
planului procedurii de restructurare si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a respins cererea
depusd de debitorul SRL Fortina-Labis” privind confirmarea planului procedurii de
restructurare a SRL “Fortina-Labis”.

La 13 februarie 2025, administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe a depus
cerere privind initierea procedurii falimentului fatd de SRL “Fortina-Labis”, in temeiul art.
115 alin. (1), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii.

In motivarea cererii, a invocat ci Curtea de Apel Chisindu in partea motivanti a
deciziei nr. 2ai-242/24 din 24.10.2024 a constatat urmatoarele:

”Colegiul analizand cerintele apelantului formulate in cererea de apel, privind casarea
hotérarii din 06/06/2024 si emiterea unei decizii prin care sa fie respins planul cu intrarea
in faliment a debitorului SRL “Fortina-Labis” si numirea lui Purcel Viorel in calitate de
lichidator, constata ca potrivit prevederilor art. 115 din Legea insolvabilitatii, emiterea in
acest sens a unei decizii tine de competenta instantei de insolvabilitate. Or, instanta de
insolvabilitate decide prima face prin incheiere, intrarea in faliment a debitorului insolvabil,
instanta de recurs este instanta competentd de a exercita controlul de legalitate a incheierii
instantei de insolvabilitate. Deci, in cadrul prezentei proceduri de apel impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate privind confirmarea planului procedurii de restructurare,
instanta de apel nu este in drept de a substitui instanta de insolvabilitate in exercitarea
atributiilor de a decide aplicarea procedurii falimentului in privinta debitorului SRL
“Fortina-Labis”. Procedura falimentului si desemnarea lichidatorului, nu a constituit obiect
de examinare 1n instanta de insolvabilitate si In conditiile spetei, in cadrul procedurii in
care s-a adoptat hotararea casatd din motive de procedurd, nu putea fi examinata.



Totodata Colegiul Civil conchide ca dupa admiterea cererii de apel si
respingerea cererii privind confirmarea planului procedurii de restructurare
urmeaza ca instanta de insolvabilitate sa examineze prin prisma art. 115 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii dispunerea intrarii in faliment a debitorului SRL ”Fortina
Labis” si numirea unui lichidator.”

Din cele relatate si, conducandu-se de art. 115 alin. (1) si (2), precum si art. 65 a Legii
insolvabilitétii, solicita:

1. Admiterea cererii.

2. Emiterea din oficiu, in termen de 5 zile, a incheierii privind initierea procedurii
falimetului fatd de SRL “Fortina-Labis”, cu valorificarea si lichidarea masei debitoare.

3. Numirea in calitate de lichidator candidatura dl. Bunescu Gheorghe, Autorizatia
nr. 7

La 28.02.2025, reprezentantului creditorilor CSP “Protectia Plantelor” SRL si
SRL ”Agarista Agricola”, avocatul Leontean Sergiu a inaintat cerere privind suspendarea
examinarii cererii administratorului insolvabilitdtii de initiere a procedurii falimentului.

In motivarea cererii mentionate, a invocat ci la data de 15/11/2021 in cadrul sedintei
de judecata fixata la ora 12-30, instanta de judecatd a validat creanta CSP Protectia
Plantelor” SRL in cuantum de 938 272,28 lei cu titlu definitiv si cu titlu provizoriu suma
de 14 505 486,32 lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 iunie 2024, examinand
cererea privind confirmarea planului procedurii de restructurare, s-a confirmat planul
procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis” acceptat de adunarea creditorilor din
15.11.2021.

Conform deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 24 octombrie 2024, dosar nr.2ai-242/24, pe care a primit-o in data de
07 februarie 2025, instanta de apel a dispus: Se admite apelul declarat de avocatul Sergiu
Leontean in numele si interesele apelantului CSP “Protectia Plantelor” SRL. Se caseaza
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 iunie 2024 in procesul de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ”Fortina-Labis”, cererea privind confirmarea planului
procedurii de restructurare si se emite o noud hotarare prin care: Se respinge cererea depusa
de debitorul SRL ”Fortina-Labis” privind confirmarea planului procedurii de restructurare
a SRL Fortina-Labis”.

Totodata instanta de apel a constatat: “Deci, in cadrul prezentei proceduri de apel
impotriva hotdardrii instantei de insolvabilitate privind confirmarea planului procedurii
de restructurare, instanta de apel nu este in drept de a substitui instanta de insolvabilitate
in exercitarea atributiilor de a decide aplicarea procedurii falimentului in privinta
debitorului SRL ”Fortina-Labis”. Procedura falimentului si desemnarea lichidatorului,
nu a constituit obiect de examinare in instanta de insolvabilitate si in conditiile spetei,
in cadrul procedurii in care s-a adoptat hotardrea casatd din motive de procedurad, nu
putea fi examinatd.

Totodata Colegiul Civil conchide ca dupd admiterea cererii de apel si respingerea
cererii privind confirmarea planului procedurii de restructurare urmeazd ca instanta de
insolvabilitate sa examineze prin prisma art. 115 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
dispunerea intrarii in faliment a debitorului SRL “Fortina Labis” si numirea unui
lichidator.”

Sustine ca, avand in vedere calitatea de creditori detinuta de CSP ”Protectia
Plantelor” SRL si SRL ”Agarista Agricola” cadrul procesului de insolvabilitate la debitorul
SRL Fortina-Labis” (ambele in cumul detin un cuantum mare de 70% din totalul
creantelor creditorilor detinute fata de patrimoniul SRL “Fortina-Labis)” si tinand cont
de prevderile Legii insolvabilitatii prin care 1 se atribuie adunarii creditorilor calitatea de a
desemna candidatura lichidatorului, precum si intru executarea deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2024,
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dosar nr.2ai-242/24, atat CSP “Protectia Plantelor” SRL, cat si SRL ”Agarista Agricola”
au Tnaintat la 11/02/2025 prin prisma prevederilor art. 55 ale Legii insolvabilitatii, cereri
adresate administratorului insolvabilitdtii SRL “Fortina-Labis” prin care solicitd
convocarea neintarziata a adundrii creditorilor SRL “Fortina-Labis” cu urmatoarele:

I. Ordinea de zi a Adunarii Creditorilor propusa de creditorul CSP ”Protectia
Plantelor” SRL:

1. Raportul  administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe, numit prin
hotararea din 17/09/2021;
2. Destituirea administratorului autorizat Bunescu Gheorghe si numirea unui

lichidator al debitorului Fortina Labis SRL, cu inaintarea ulterioara in acest sens a unui
demers catre instanta de judecata prin care sa fie propusa candidatura acestuia;

3. Aprobarea candidaturii lichidatorului debitorului Fortina Labis SRL;

4. Diverse;

1l. Ordinea de zi a Adunarii Creditorilor propusda de creditorul SRL “Agarista
Agricola”:

1. Raportul  administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe, numit prin
hotararea din 17/09/2021;

2. Intrarea in procedura falimentului, destituirea/inlocuirea administratorului
insolvabilitatii Bunescu Gheorghe, cu numirea altei persoane in functie de lichidator al
debitorului Fortina Labis SRL, cu inaintarea ulterioara in acest sens a unui demers catre
instanta de judecatd prin care sd fie propusa candidatura acestuia;

Atentioneazd ca respectivele cereri de convocare a adundrii creditorilor SRL
“Fortina-Labis” au fost receptionate de administratorul autorizat Bunescu Gheorghe la
data de 13/02/2025 (fapt confirmat contrasemnatura pe cotorul avizului postal restituit).

Reitereaza ca Legea 149 din 29-06-2012 prevede foarte clar si fard interpretdri ca
instanta de judecatd va desemna lichidatorul propus de adunarea creditorilor.

Acest fapt este inserat expres in art. 116: (1) in cazul in care dispune trecerea la
faliment, instanta de insolvabilitate va desemna un lichidator propus de adunarea
creditorilor, aplicand in modul corespunzator dispozitiile art. 63-73.

Cu toate ca cererile de convocare inainate de creditori au un caracter urgent si fiind o
obligatie, administratorul autorizat Bunescu Gheorghe prin decizia din 17/02/2025 a decis
de a convoca adunarea creditorilor a debitorului SRL “Fortina-Labis” abia in data de
07/04/2025, cu ordinea de zi pe bunul sdu plac si cu distorsionarea ordinii de zi propuse de
creditori, nemotivandu-si decizia si reducand-o doar la raportul administratorului
insolvabilitétii si destituirea administratorului autorizat Bunescu Gheorghe, decizie care
vine 1n contradictie cu cele dispuse prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2024, dosar nr.2ai-242/24.

Mai mult, administratorul autorizat Bunescu Gheorghe face trimitere la art. 55 alin.
(1) din Legea 149 din 29-06-2012, prevedere care nu are nimic in comun cu speta si cu
circumstantele cauzei.

Or, aceste abuzuri admise de Bunescu Gheorghe la acest capitol, prin ingradirea
dreptului adunarii creditorilor la desemnarea candidaturii lichidatorului SRL “Fortina-
Labis” si actionarea in mod josnic doar in interesele sale personale, contrar abuzurilor si
incalcarilor constatate in cadrul procedurilor disciplinare si recunoscute de Bunescu
Gheorghe ca fiind comise la gestionarea procedurii de insolvabilitate a SRL Fortina-
Labis” se confirma si prin urmnatoarele circumstante relevante situatiei a carei solutionare
necesita intervenia instantei:

Bunescu Gheorghe, receptionind la 13.02.2024, cererile SRL ”Agarista Agricola” si
CSP Protectia Plantelor” SRL de convocare cu Ordinea de zi sus enuntatd, in aceeasi zi
expediaza in adresa instantei cererea prin care solicita: ,,Emiterea din oficiu, in termen
de 5 zile, a Incheierii privind initierea proceduriifalimentului fati de SRL ”Fortina
Labis” cu valorificarea si lichidarea masei debitoare. Numirea in calitate de lichidator
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candidatura dl. Bunescu Gheorghe, Autorizatia nr. 7.” iar adunarea creditorilor o
convoaca abia pentru 07.04.2025 cu ordinea de zi contrara celor solicitate de a fi incluse
de spre examinare de creditori.

Or, aceste abuzuri evidente rezida si din continutul acestei cereri inaintate instantei
de catre Bunescu Gheorghe, pe cand pe de o parte, intru desemnarea cat mai urgenta a
candidaturii sale la functia de lichidator SRL ”Fortina-Labis”, ultimul invocd ca argument
precum ca la cauza de insolvabilitate nu existd o decizie a adunarii creditorilor privind
candidatura lichidatorului ce urmeaza a fi desemnata, iar pe de altd parte tot el in mod
abuziv convoaca adunarea creditorilor SRL “Fortina-Labis” abia la 07.04.2025 si nu cu
ordinea solicitata de creditori Intrarea in procedura falimentului, destituirea/inlocuirea
administratorului.insolvabilitatii Bunescu Gheorghe, cu numirea altei persoane in
functie de lichidator al debitorului Fortina Labis SRL, cu inaintarea ulterioara in acest
sens a unui demers cadtre instanta de judecata prin care sa fie propusa candidatura
acestuia ”, dar cu distorsionarea ordinii dupa bunul plac si evident care contravine situatiei
actuale de derulare a procesului insolvabilitatii la SRL “Fortina-Labis”, incluzand doar
chestiunea pe ordinea de zi Destituirea administartorului insolvabilitatii SRL “Fortina
Labis” Bunescu Gheorghe”. Or evident despre ce fel de destituire a administratorului
insolvabilitdtii poate avea loc in aprile 2025, pe cand Georghe Bunescu prin cererea din
13.02.2025 solicitd in termen de 5 zile s fie desemnat in calitate de lichidator? Or aceasta
este o dovada 1n plus si o continuare a bataii de joc admise de Bunescu Gheorghe fatd de
creditorii SRL “Fortina-Labis”, fapt care nu poate fi tolerat in continuare si urmeaza a fi
curmat de instanta de insolvabilitate.

In altd ordine de idei, abuzurile lui Bunescu Gheorghe au fost confirmate si prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2024, dosar nr.2ai-242/24, conform careia se constata: “Potrivit
materialelor dosarului, Colegiul constatd ca administratorul autorizat a constituit
subiectul unor proceduri disciplinare in legdtura cu exercitarea defectuoasa a
atributiilor in cadrul prezentei proceduri de insolvabilitate, fapt recunoscut si de
administratorul insolvabilitatii in referinta depusa la dosar.

Potrivit prevederilor art. 1 alin (1) din Legea insolvabilitatii, scopul prezentei legi
este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit. Or, in acest sens, celeritatea procedurii in cumul cu
diligenta impusd administratorului procedurii de insolvabilitate, definesc in ultima
instanta conceptul de echitate a procedurii de insolvabilitate.

Colegiul retine ca in circumstantele spetei, durata excesiva de incertitudine a
procedurii de insolvabilitate cauzate de administrarea defectuoasa a procedurii este
incompatibili exigentelor de echitate a procedurilor judiciare. In acest sens, deficientele
de punere in aplicare a procedurii de reorganizare, datorate desconsiderdrii prevederilor
Legii cu privire la insolvabilitate, precizate ca fiind pertinente spetei si explicate in
constatdrile instantei de recurs, mentionate supra, urmeazd a fi retinute si in sarcina
diligentei administratorului insolvabilitatii.”.

In aceste circumstante se atestd ci au solicitat convocarea adunirii creditorilor doi
creditori care conform datelor din dosar detin cumulativ creante in cuantum de 19.240.115
lei, ceia ce constituie cel putin 70 % din valoarea totald a creantelor.

Reiesind din circumstantele, relevate, atrage atentia cd creditorii SRL “Agarista
Agricola” si CSP “Protectia Plantelor” SRL din motivul neadmiterii de cdtre Bunescu
Gheorghe a ordinii de zi necesitatea careia decurge intru executarea deciziei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2024 enuntate supra, au decis convocarea si petrecerea Adunarii creditorilor SRL Fortina-



Labis” cu ordinea de zi solicitata prin cererile de convocare inaintate administartorului
insolvabilitatii Bunescu Gheorghe

In circumstantele relevate, considera oportun ci cererea depusi de administratorul
autorizat Bunescu Gheorghe nu poate fi examinatd pana cand adunarea creditorilor a
debitorului SRL ”Fortina-Labis” nu va adopta o hotarare prin care sa fie aprobata
candidatura lichidatorului si acesta sa fie propus instantei de insolvabilitate, iar in alte
conditii instanta de insolvabilitate fiind investitd cu control judecatoresc in cadrul
procesului de insolvabilitate in viziunea lor urmeaza sa curme aceste tentative.

Avand in vedere cele mentionate, subsemnatul av. Serghei Leontean, actionand din
numele creditorilor CSP Protectia Plantelor” SRL si SRL ”Agarista Agricola”, solicita:

1. Admiterea prezentei cerert,

2. Suspendarea examinarii cererii depuse de administratorul autorizat Bunescu
Gheorghe 1n data de 13/02/2025 prin care solicita: Emiterea din oficiu, in termen de
5 zile, a Incheierii privind initierea procedurii falimentului fatda de SRL “Fortina-
Labis”, cu valorificarea si lichidarea masei debitoare. Numirea in calitate de
lichidator candidatura dl. Bunescu Gheorghe, Autorizatia nr. 7, pana cand adunarea
creditorilor a debitorului SRL “Fortina-Labis” nu va adopta o hotdrare prin care sa
fie aprobata candidatura lichidatorului si acesta sa fie propus instantei de judecata.
3. In cazul in care din partea altor persoane vor parveni astfel de cereri, acestor
cereri sa nu le fi dat curs de asemenea pana cand adunarea creditorilor a debitorului
SRL ”Fortina-Labis” nu va adopta o hotarare prin care sa fie aprobata candidatura
lichidatorului si acesta sa fie propus instantei de insolvabilitate.

La 04.03.2025, creditorul SRL “Horti Invest” a depus cerere initierea procedurii
falimentului fatd de SRL “Fortina-Labis” in temeiul art. 115 alin. (1), lit.c) a Legii
insolvabilitatii.

In motivarea cererii a invocat ca Curtea de Apel Chisindu in partea motivanti a
deciziei din 24.10.2024 a constatat urmatoarele:

”Colegiul analizand cerintele apelantului formulate in cererea de apel, privind casarea
hotérarii din 06/06/2024 si emiterea unei decizii prin care sa fie respins planul cu intrarea
in faliment a debitorului SRL “Fortina-Labis” si numirea lui Purcel Viorel in calitate de
lichidator, constata ca potrivit prevederilor art. 115 din Legea insolvabilitatii, emiterea In
acest sens a unei decizii tine de competenta instantei de insolvabilitate. Or, instanta de
insolvabilitate decide prima face prin incheiere, intrarea in faliment a debitorului insolvabil,
instanta de recurs este instanta competentd de a exercita controlul de legalitate a incheierii
instantei de insolvabilitate. Deci, In cadrul prezentei proceduri de apel impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate privind confirmarea planului procedurii de restructurare,
instanta de apel nu este in drept de a substitui instanta de insolvabilitate in exercitarea
atributiilor de a decide aplicarea procedurii falimentului in privinta debitorului SRL
”Fortina-Labis”. Procedura falimentului si desemnarea lichidatorului, nu a constituit obiect
de examinare 1n instanta de insolvabilitate si In conditiile spetei, in cadrul procedurii in
care s-a adoptat hotararea casata din motive de procedura, nu putea fi examinata.

Totodata Colegiul Civil conchide ca dupa admiterea cererii de apel si respingerea
cererii privind confirmarea planului procedurii de restructurare urmeaza ca instanta de
insolvabilitate sd examineze prin prisma art. 115 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
dispunerea intrarii in faliment a debitorului SRL ”Fortina-Labis” si numirea unui
lichidator.”.

Respectiv, se constatd faptul cd instanta superioard nu a examinat cerintele
apelantului CSP “Protectia Plantelor” SRL privind initierea falimentului SRL “Fortina-
Labis” si numirea candidaturii Purcel Viorel, delegdnd aceastd competentd exclusiv
instantei de insolvabilitate - instanta de fond - Judecatoria Chisindu, sd examineze aceste
cerinte Tn conformitate cu art. 115 alin. (1) si, nicidecum potrivit art. 116, cum induce in
eroare avocatul Leontean Sergiu in cererea sa din data de 28.02.2025 privind suspendarea
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examinarii cererii administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe a cererii de initiere
a procedurii falimentului.

Mai, mult ca atat, doreste sa atentioneze cd avocatul Leontean Sergiu eronat
interpreteaza normele de drept privind initierea procedurii falimentului in cadrul Adunarii
de raportare - prevazute la art. 114 al LI 149/2012, fiind o prerogativa exclusiva a adunarii
creditorilor si, in spetd - initierea procedurii falimentului ca rezultat al neconfirmarii
Planului procedurii de restructurare de catre instanta de insolvabilitate.

Or, la caz, Planul procedurii de restructurare a fost accepta de adunarea creditorilor
definitiv si irevocabil fiind acceptatd candidatura administratorului autorizat Bunescu
Gheorghe.

Neconfirmarea Planului procedurii de restructurare de catre instanta superioara fiind
0 consecintd a omiterii a unor aspect de procedura in cadrul procesului de insolvabilitate.

Cu referire la suspendarea examinarii cererii privind initierea procedurii falimentului,
considerd cd instanta de insolvabilitate urmeaza sa o restituie fara examinare din motive
cadrul initierii procedurii falimentului ca efect al neconfirméarii Planului de catre instanta
de insolvabilitate .

Un motiv important este faptul ca art. 115 alin. (1), lit. ¢) prevede imperativ ca
instanta prin incheiere dispune intrarea, imediatd , dar nu mai tarziu de 5 zile lucrétoare, in
faliment a debitorului in cazul neconfirmarii Planului procedurii de restructurare.

Respectiv, avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra
initierii procedurii falimentului si desemnarii candidaturii lichidatorului PURCEL
VIOREL, avand la baza cererea CSP Protectia Plantelor” SRL, considerdnd cd aceste
cerinte nu au un suport legal, astfel linstanta de insolvabilitate, Judecatoria Chisindu sediul
Central, avand la baza hotararea de initiere a procedurii de insolvabilitate prin care este
desemnat Bunescu Gheorghe - in calitate de administrator al insolvabilitatii si hotararea
adunarii creditorilor de acceptare a Planului procedurii de restructurare a SRL Fortina-
Labis” (in vigoare pani in prezent in baza deciziei Curtii de Apel) prin care este VOTATA
si mentinutd candidatura Bunescu Gheorghe administrator autorizat, autorizatie nr. 7,
urmeaza prin incheiere sa dispund intrarea in imediatd in FALIMENT a SRL ”Fortina-
Labis” cu desemnarea candidaturii lichidatorului a administratorului autorizat Bunescu
Gheorghe, autorizatia nr. 7, eliberatd prin ordinul MJ din 14.01.2015.

Conducandu-se de art. 115 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) a Legii insolvabilitatii, solicita:

1. Admiterea cererii,

2. Emiterea din oficiu, imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile, a incheierii privind initierea
procedurii falimetului fatd de SRL “Fortina-Labis”, cu valorificarea si lichidarea masei
debitoare.

3. Desemnarea in calitate de lichidator candidatura dl. Bunescu Gheorghe, Autorizatia
nr. 7 eliberata prin ordinul MJ din 14.01.2015.

Tot la 04.03.2025 si reprezentantul debitorului Hanganu Grigore a depus cerere
privind initierea procedurii de restructurare.

In motivarea cererii a invocat ca, in fapt, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ai-
242/24 din 24.10.2024 s-a dispus:

Se admite apelul declarat de SRL Protectia Plantelor

Se caseazd hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Central) din 06 iunie 2024 in
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL “Fortina-Labis”, cererea privind
confirmarea planului procedurii de restructurare si se emite o noud hotarare prin care: Se
respinge cererea depusd de debitorul SRL “Fortina-Labis” privind confirmarea planului
procedurii de restructurare a SRL “’Fortina-Labis”.

In partea motivanti a deceziei susmentionate ca motiv principal de casare a deciziei
privind confirmarea planului a constituit omiterea de catre instanta de fond a examinarii



cererii administratorului insolvabilitatii Bunescu Gheorghe privind initierea procedurii de
restructurare.

Citat: ” Colegiul judiciar verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
in raport cu prevederile art. 238-241 CPC constata ca, dispozitiile reglementarilor legale
de procedurd sus-invocate au fost desconsiderate, astfel instanta de fond a dat o apreciere
gresita raportului juridic dedus judecatii, normele de drept material si procedural au fost
aplicate si interpretate eronat. Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 182 alin.
(1) din Legea insolvabilitdtii, ,,restructurarea este o procedura de insolvabilitate ce se aplica
debitorului in vederea achitarii datoriilor lui, care prevede intocmirea, aprobarea,
implementarea si respectarea unui plan al procedurii de restructurare”. In sensul definit in
hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 24.03.2014 cu privire
la aplicarea in practica a Legii insolvabilitatii, pct .21.1, restructurarea este o procedura de
insolvabilitate aplicata debitorului, ce constad in realizarea unui set de masuri financiare,
organizatorice, operationale si juridice, orientate spre remedierea financiara si economica
a intreprinderii pe baza de capitalizare, de reorganizare, de schimbare a structurii activelor
si de modificare a procesului operational de productie, precum si alte masuri care nu
contravin legislatiei Tn vigoare. Procedura de restructurare se aplicd prin incheierea
instantei de insolvabilitate in temeiul unei hotarari a adunarii creditorilor, art. 183 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii. Mai mult decat atat, Legea insolvabilitatii, la art. 184,
reglementeaza efectele aplicarii procedurii de restructurare, iar la art. 208-217 - efectele
confirmadrii planului procedurii de restructurare, motive din care Colegiul ajunge la
concluzia cd reglementarile legale, in materie de procedura de reorganizare sunt expuse cu
o suficienta claritate si accesibilitate, pentru a exclude interpretari sau intelegeri gresite a
normelor de procedura si efectele legale. Or, potrivit reglementarilor in materie de
procedurd de restructurare, reglementata la capitolul VI din Legea insolvabilitatii, planul
procedurii de restructurare este o componentd esentiald a procesului de reorganizare
economicad si juridicd a unei entitati aflate in dificultate financiara. Acesta reprezintd un
document strategic si operational elaborat in cadrul procedurii de insolventd sau
restructurare si este destinat sa prezinte masuri concrete pentru redresarea situatiei
economico-financiare a debitorului, susceptibil de a produce efectele definite la art. 208-
217 din Legea insolvabilittii. Colegiul analizand materialele dosarului, constata ca in
spetd, instanta de insolvabilitate prin hotdrarea din 06 tunie 2024, a dispus confirmarea
planului procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis”, in lipsa de procedura. Or, in
conformitate cu prevederile art. 188 din Legea insolvabilitatii, aplicat in coroborare cu
prevederile art. 183, art. 184, dreptul de a propune planul procedurii de restructurare, poate
fi realizat doar in cadrul procedurii de restructurare, aplicatd de catre instanta de
insolvabilitate prin incheiere, In temeiul hotararii adunarii creditorilor. La caz, hotararea
adundrii privind aplicarea procedurii de restructurare si incheierea instantei de
insolvabilitate privind aplicarea procedurii de restructurare este lipsd, motiv din care
Colegiul Civil in conformitate cu prevederile art. 386 alin. (1), lit. ,,a”, ,,d”, art. 387 alin.
(1) lit. ,,c” si alin. (2) CPC, constatad ca hotararea instantei de insolvabilitate din 06 iunie
2024 privind confirmarea planului procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis” este
contrara prevederilor legale. Or, planului procedurii de restructurare a SRL ”Fortina-Labis”
a fost confirmat de instanta de insolvabilitate, in afara procedurii in care instanta este
autorizatd de reglementarile imperative ale Legii insolvabilitatii, sa aprobe planul
procedurii de restructurare. Colegiul retine ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28.02.2023, pronuntata in cadrul prezentei proceduri, instanta de recurs a retinut in
considerentele deciziei ca instanta de insolvabilitate a aplicat gresit prevederile legale n
materie de confirmare a planului procedurii de restructurare, indicand expres la Incalcarea
procedurii de “initiere a procedurii de restructurare” (f.d. 247, V-1), si procedura de
restructurare nu a fost intentatd in modul prescris la art. 183 din Legea insolvabilitatii.
Instanta de recurs a constat ca cererea administratorului insolvabilitatii privind intentarea
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procedurii de reorganizare, nu a fost examinata. ,,Or, cererea enuntatd reprezintd o cerere
premergatoare examindrii $i confirmarii planului procedurii de restructurare, instanta urma
initial sd examineze aceasta cerere si mai apoi ulterior sa treaca la examinarea contestatiei
depusa de catre creditori” Citat inchis.

Respectiv conchide ca instanta superioard nu a examinat fondul cauzei de confirmare
a planului, ci a indicat omiterea unor aspecte de procedura a instantei de fond, Or, potrivit
art. 205 a Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate poate sd nu aprobe hotdrarea
adunarii creditorilor si sd nu confirme planul procedurii de restructurare daca:

a) a fost ignoratd o conditie esentiald ce tine de continutul planului, de modul
realizdrii lui, precum si de modalitatea de acceptare a planului de cétre creditori, iar aceasta
incalcare nu poate fi inlaturatd; sau

b) lichiditatile debitorului depdsesc vadit creantele creditorilor inclusi in tabelul
creantelor validate; sau

c) planul contine date fictive sau cu eroare flagranta; sau

d) nu este intrunitd una din conditiile prevazute la art. 204 alin. (4); sau

c) remunerarea si alte plati aferente activitatii administratorului provizoriu,
administratorului insolvabilitatii, expertilor si specialistilor antrenati in proces nu au fost
achitate sau plata lor nu a fost asigurata in modul stabilit in plan.

Aspecte juridice si de fapt care nu fost examinate de catre Curtea de Apel Chisindu
in cadrul examinarii apelului SRL Protectia Plantelor impotriva hotérarii Judecatoriei
Chisinau sediul Central privind confirmarea planului.

Mai mult ca atat potrivit constatarilor Curtii de Apel Chisindu nr. 2ri-29/23, care a
decis respingerea cererilor Inaintate de creditorii CSP “Protectia Plantelor” SRL si
SRL Agarista Agricola” privind anularea hotararilor adunarii creditorilor SRL “Fortina-
Labis” din 15.11.2021, prin care s-a acceptat planul procedurii de restructurare s-au
constatat urmatoarele circumstante de fapt si de drept:

CITAT: "Mai mult ca atat, Colegiul atesta ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in
consideratie faptul, ca nici un creditor al procedurii nu a contestat planul de restructurare
depus de cdtre debitor in partea ce tine de initierea procedurii de restructurare, ca parte
componenta a acestui plan.

Astfel, in speta se atesta ca, contrar prevederilor art. 114 alin. (2), (5) si (7) si art. 183
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nu a fost pusd la vot si votatd, respectiv nu a fost
intentatd procedura de restructurare, asa cum expres prevad normele legale incidente, ci
direct s-a trecut la votarea planului propus de debitor. Or, instanta de fond urma initial sa
examineze cererea nr. 2i-348/21 din 19.11.2021 depusa de catre administratorul
insolvabilitdtii privind emiterea din oficiu in termen de 5 zile a incheierii privind intentarea
procedurii de restructurare fatd de debitorul SRL “Fortina-Labis”, fapt neglijat si omis de
catre instanta de insolvabilitate, cererea in cauza ramanand fara examinare si fard o solutie
din partea instantei.

Or, cererea enuntatd reprezintd o cerere premergdtoare examinarii $i confirmarii
planului procedurii de restructurare, instanta urma initial sd examineze aceasta cerere si
mai apoi ulterior sa treacd la examinarea contestatiei depusa de catre creditorii CSP
,Protectia Plantelor” SRL s1 SRL ,,Agarista Agricola”.

In contextul prevederilor art. 200 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
adunarea creditorilor din 15.11.2021 a examinat in cumul si in ansamblu urmatoarele
chestiuni la o singurd Adunare, cum ar fi: Validarea creantelor (cu concursul instantei de
insolvabilitate) Raportul administratorului si pozitia acestuia privind initierea planului
procedurii de restructurare in conformitate cu procedura stabilita la art. 114 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012; Initierea procedurii de restructurare fata de debitorul
SRL “Fortina-Labis”; Acceptarea planului procedurii de restructurare anexat la materialele
dosarului la data de care va include urmatoarele masuri juridice si economice: Continuarea
activitatii operationale; Restabilirea dreptului de gestiune a debitorului, sub supravegherea
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administratorului insolvabilitdtii si adundrii creditorilor; Achitarea partiala in cadrul
planului a creantelor validate conform rangurilor, dupa cum urmeaza: Creantelor garantate
in proportie de 100%, cu mentinerea prevederilor contractului de Tmprumut in partea
dobanzilor, vor fi achitate conform graficului de achitari. Achitarile cu BC FinComBank
SA se vor efectua conform graficului stabilit in contractul de credit; Creantelor de rangul
II in proportie de 100% pina la finele lunii a 6-a, anul I, din contul masei debitoare; Creante
de rangul III in proportie de 100% pina la finele lunii a 12-a, anul I, din contul masei
debitoare; Creantelor de gradul V in proportie de 34%, achitate in anul 2 si 3, in lunile
octombrie-martie, conform proportiilor stabilite in graficul de achitdri, pina la finele
penultimei luni din ultimul an din contul masei debitoare S Creantele de rangul VI in
proportie de 0% Descarcarea de obligatii in proportie de66% din creantele validate
definitiv si irevocabil a creditorilor chirografari de rangul V. Descarcarea de obligatii in
proportie de 100% din creantele validate definitiv si irevocabil a creditorilor chirografari
de rangul VI. Vinzarea partiala a unor bunuri la discretia debitorului, cu acordul adunarii
creditorilor si/sau a creditorilor garantati, care nu sunt implicate in procesul operational;
incetarea procedurii planului cu conditia achitarii integrale a creantelor chirografare de
rangul II si III; achitarii creditorilor chirografari de rangul V in proportie de 34% pina in
penultima lund din ultimul an; achitarii pind in penultima lund din ultimul an in proportie
de 100% a creditorilor garantati conform graficului de achitéri; pind in penultima luna din
ultimul an din momentul confirmarii planului procedurii de restructurare definitiv si
irevocabil. Cu dreptul de prelungire a termenului planului cu doi ani a planului procedurii
de restructurare confirmat in cazul onorarii obligatiunilor anului I si I, conform graficului
si cu modificarea achitarilor fata de creditor in anul III, conform graficului suplimentar.
Numirea in calitate de administrator al insolvabilitatii ce va supraveghea procedura
planului, candidatura dl. Bunescu Gheorghe, detindtor al autorizatie nr.7. Aprobarea a 2
scenarii de achitare a datoriilor: Primul conform graficului de achitari pe 3 ani si al doilea
conform graficului suplimentar pe termen de 5 ani (3ani+2ani). Planul de actiuni in cadrul
implementarii planului procedurii de restructurare prevede atat esalonarea actiunilor pentru
primii trei ani de activitatea (conform prevederilor Legii insolvabilitatii), precum si
scenariile posibile dupa perioada restructurarii.

Instanta de insolvabilitate urma sa dea o apreciere corecta si legala a acestor masuri
financiare, organizatorice, operationale si juridice orientate spre remedierea financiara si
economica a debitorului neinterzise de lege, toate acestea fiind permisibile de a fi incluse
in continutul planului conform art. 190, alin. (1) si alin. (5), lit. k) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012.” CITAT INCHIS.

CONCLUZIE: Din cele mentionate se conchide cd instanta de insolvabilitate
superioard constatat cd includerea in Capitolul "Masurile planului” din Plan a chestiunii
privind initierea procedurii de restructurare este una neinterzisa de lege.

Potrivit Legii insolvabilitatii

Articolul 183. Aplicarea procedurii de restructurare

(1) Procedura de restructurare se aplicd de catre instanta de insolvabilitate in temeiul
unei hotarari a adunarii creditorilor.

La caz existd adunarea creditorilor care a acceptat Planul procedurii de restructurare,
cu initierea procedurii de restructurare, ca parte componetd a acestui Plan.

Potrivit art. 114 alin. (7) in cazul in care adunarea de raportare a creditorilor hotaraste
restructurarea debitorului, hotararea se confirma in cel mult 5 zile de catre instanta de
insolvabilitate, care, prin incheiere motivata, dispune intentarea procedurii de restructurare
si stabileste un termen, de cel mult 30 de zile de la emiterea incheierii, de propunere a
planului procedurii de restructurare. Instanta de insolvabilitate poate prelungi acest termen
o singura data, pentru cel mult 30 de zile.

Din cele relatate instanta de insolvabilitate urmeaza si execute indicatiile instantei
superioare si sa Inldture omisiunile de procedura, solicita:
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1. Admiterea cerererii

2. Examinarea cererii administratorului insolvabilitatii privind initierea procedurii de
restructurare in baza documentelor prezentate .
3. Emiterea din oficiu a incheierii, in cel mult 5 zile, privind initierea procedurii de

restructurare fatd de SRL Fortina-Labis”.

Potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in faliment, dar nu mai tarziu de 5
zile lucratoare, In urmatoarele cazuri:

a) debitorul nu si-a declarat intentia de a se restructura sau este decazut din dreptul
de a propune un plan al procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer restructurarea lui;

b) niciunul dintre participantii la procedurd nu a propus un plan al procedurii de
restructurare, in conditiile si termenele stabilite de prezenta lege, sau niciunul dintre
planurile propuse nu a fost acceptat si confirmat;

¢) debitorul si-a declarat intentia de a se restructura, dar nu a propus in termen un plan
de restructurare ori planul lui nu a fost acceptat si confirmat;

d) obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sint indeplinite in conditiile
stipulate in planul confirmat sau activitatea debitorului desfasuratd pe parcursul
restructurarii aduce pierderi masei debitoare;

e) adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilitdtii in care se
propune intrarea debitorului in faliment.

(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment,
dizolvarea societatii debitoare si va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia;

b) valorificarea si lichidarea masei debitoare.

(3) Actele cu titlu gratuit, precum si celelalte acte, exceptandu-le pe cele permise de
planul procedurii de restructurare, efectuate intre data confirmarii planului procedurii de
restructurare si data intrarii in faliment sunt nule.

(4) Incheierea de intentare a procedurii falimentului se publicd in modul previzut la
art.7.
si fara citarea partilor daca prezenta lege nu prevede altfel 1n mod expres.

Astfel, art. 115 din Legea insolvabilitatii nu prevede expres ca chestiunea cu privire
la emiterea incheierii de continuare a procesului de insolvabilitate si intrare in faliment se
examineaza cu citarea partilor.

De aceea aceasta chestiune a fost examinata de judecatorul in a carui procedura se
gdseste cauza de insolvabilitate unipersonal, fard citarea partilor.
de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in faliment, dar nu mai tarziu de
5 zile lucratoare, in cazul cand debitorul si-a declarat intentia de a se restructura, dar nu a
propus in termen un plan de restructurare ori planul lui nu a fost acceptat si confirmat.
faliment, instanta de insolvabilitate va desemna un lichidator propus de adunarea
creditorilor, aplicind in modul corespunzitor dispozitiile art. 63-73. Atributiile
administratorului insolvabilitatii inceteaza la momentul in care instanta stabileste
atributiile lichidatorului. Poate fi desemnat lichidator administratorul insolvabilitatii
desemnat anterior.

La caz, judecatorul constata cu certitudine cd prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 17 septembrie 2021, s-au admis cererile introductive inaintate de
debitorul SRL “Fortina-Labis”, creditorul SRL ”Agarista Agricola” si cererea de alaturare
la cererea introductivd a creditorului CSP “Protectia Plantelor” SRL; s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL “Fortina-
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Labis”; s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilititii SRL “Fortina-Labis” —
Bunescu Gheorghe, detinatorul autorizatiei nr. 7 din 14.01.2015.

La 09.11.2021 de catre administratorul statutar al SRL “Fortina-Labis”, Melinte
Victor a fost depus la instanta Planul Procedurii de restructurare a debitorului.

De catre administratorul insolvabilitatii a fost convocatd adunarea creditorilor pentru
data de 15.11.2021, ora 12-30, cu urmdtoarea ordine de zi: 1. Examinarea si votarea
Planului procedurii de restructurare a SRL ”Fortina-Labis” (f.d. 70, vol. IV).

La 22.11.2021, administratorul insolvabilitatii Bunescu Gheorghe a prezentat
instantei de insolvabilitate procesul-verbal al adunarii creditorilor din 15.11.2021, prin care
a soliciat emiterea incheierii privind intentarea procedurii de restructurare, confirmarea
Planului procedurii de restructurare, restabilirea dreptului de gestiune a debitorului si
numirea in calitate de administrator al insolvabilitdtii ce v-a supraveghea planul pe
Bunescu Gheorghe (f.d. 52-54, vol. IV).

La 26.11.2021, creditorul SRL "Protectia Plantelor” a depus cerere privind anularea
hotararii adunarii creditorilor SRL “Fortina-Labis” din 15.11.2021.

La 03.12.2021, creditorul SRL ”Agarista Agricola” la fel a depus cerere de anulare a
hotararii adunarii creditorilor SRL ”Fortina-Labis” din 15.11.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01 decembrie 2022, s-au
admis cererile inaintate de creditorii SRL “Protectia Plantelor” si SRL ”Agarista Agricola”
si s-a anulat hotdrarea adoptatd la adunarea creditorilor SRL Fortina-Labis” din
15.11.2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023, s-au admis recursurile declarate
de administratorul insolvabilitatii SRL “Fortina-Labis”, Bunescu Gheorghe si de
administratorul statutar SRL “Fortina-Labis”, Melinte Victor, s-a casat incheierea
Judecatoriel Chisindu, sediul Central din 01 decembrie 2022 si s-a emis o incheiere noud
prin care s-au respins cererile Tnaintate de creditorii SRL “Protectia Plantelor” si
SRL Agarista Agricola” privind anularea hotdrarii adunarii creditorilor SRL “Fortina-
Labis” din 15.11.2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 06 iunie 2024, s-a confirmat
Planul procedurii de restructurare a SRL ”Fortina-Labis”, acceptat de adunarea creditorilor
din 15.11.2021; s-a aplicat Planul procedurii de restructurare fata de SRL “’Fortina-Labis”;
s-a repus in drepturi pe perioada executdrii Planului procedurii de restructurare organele
de conducere ale SRL ”Fortina-Labis” sub supravegherea administratorului insolvabilitatii
si s-a confirmat in functia de administrator al insolvabilititii pe perioada planului
procedurii de restructurare a SRL “Fortina-Labis” — Bunescu Gheorghe, detinatorul
autorizatiei nr. 7 din 14.01.2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2024, s-a admis apelul declarat
de avocatul Sergiu Leontean in numele si interesele apelantului CSP “Protectia Plantelor”
SRL; s-a casat hotararea Judecdtorier Chisindu, (sediul Central) din 06 iunie 2024 in
procesul de insolvabilitate fatd de SRL “Fortina-Labis”, cererea privind confirmarea
planului procedurii de restructurare si s-a emis o noua hotdrare prin care: s-a respins cererea
depusa de debitorul SRL “Fortina-Labis” privind confirmarea planului procedurii de
restructurare a SRL “Fortina-Labis”.

Pornind de la circumstantele spetei, judecatorul constatd ca sunt intrunite conditiile
de intrare imediata in faliment stipulate la art. 115 alin. (1) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii.

Or, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 24.10.2024, a fost respinsa
cererea debitorului de confirmare a planului procedurii de restructurare a SRL “Fortina-
Labis”.

In acest sens, judecitorul mentioneaza ci, initial, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 01.12.2022, a fost anulatd hotararea adoptatd la adunarea
creditorilor SRL ”Fortina-Labis™ din 15.11.2021, care la unica chestiune din ordinea de zi,
s-a hotdrart, cu majoritate de voturi, acceptarea planului procedurii de restructurare a
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SRL ”Fortina-Labis” parte integranta a prezentului proces-verbal, anexat la
materielele dosarului de insolvabilitate la data de 09.11.2021, cu modificarea pct. 2.3.1
prin includerea sintagmei ”Achitarile cu BC ”FinComBank” SA se vor efectua
conform graficului stabilit in contractul de credit”.

In motivarea acelei incheieri, s-a retinut ca ”Pornind de la prevederile legale evocate
supra, analizate prin prisma circumstantelor spetei, instanta conchide ca este viciatd
hotardrea adoptata la adunarea creditorilor SRL "Fortina-Labis” din 15.11.2021 privind
acceptarea planului procedurii de restructurare a SRL "Fortina-Labis” parte integranta
a prezentului proces-verbal, anexat la materielele dosarului de insolvabilitate la data de
09.11.2021, cu modificarea pct. 2.3.1 prin includerea sintagmei “Achitarile cu
BC "FinComBank” SA se vor efectua conform graficului stabilit in contractul de credit”,
deoarece a fost incalcata procedura legala de initiere a procedurii de restructurare.

Astfel, in speta se atesta ca, contrar prevederilor art. 114 alin. (2), (5) si (7) si art.
183 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nu a fost pusa la vot §i votata, respectiv nu a fost
intentata procedura de restructurare, asa cum expres preva normele legale incidente, ci
direct s-a trecut la votarea planului propus de debitor.

Deci, instanta constata ca, fara a fi initiata procedura de restructurare, la adunarea
din 15.11.2021, a fost votat planul procedurii de restructurare propus de debitor, ceea ce
viciaza grav legalitatea uunei atare hotarari a adunarii creditorilor, deoarece a fost omisd
o etapa obligatorie premergatoare votarii planului.”.

Incheierea in cauzi a fost casati de catre instanta de recurs si emisa o noua incheiere
de respingere a cererilor de anulare a hotararii adoptatd la adunarea creditorilor SRL
“Fortina-Labis” din 15.11.2021.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2024, s-a respins
cererea depusd de debitorul SRL “Fortina-Labis” privind confirmarea planului procedurii
de restructurare a SRL Fortina-Labis”, in lipsa de procedura de restructurare.

Astfel, judecatorul retine ca, la moment, asa cum s-a constatat supra, sunt intrunite
conditiile intrarii imediate a debitorului in faliment.

Or, decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2024 a fost remisa instantei de
insolvabilitate la 28.02.2025, respectiv, este respectat termenul de 5 zile lucratoare, stipulat
la art. 115 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

Mai mult, legea nu conditioneazd motivele neconfirmarii planului de intrarea in
faliment, ci doar indica aceastd neconfirmare drept temei de intrare 1n faliment.

Respectiv cererea reprezentantului creditorilor CSP ”Protectia Plantelor” SRL si SRL
”Agarista Agricola”, avocatul Leontean Sergiu privind suspendarea examindrii cererii
administratorului insolvabilitatii de initiere a procedurii falimentului, este lipsitd de temet
legal.

Termenul de 5 zile lucratoare, stipulat la art. 115 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, este
unul celeritar, iar solicitantul (avocatul Leontean Sergiu) nu a invocat nici o norma legala
care ar permite suspendarea acestui termen.

Referitor la cererea reprezentantului debitorului Hanganu Grigore privind initierea
procedurii de restructurare, judecatorul a considera neintemeiata.

Or, desi face trimitere la cererea administratorului insolvabilititii nr. 21-348/21 din
19.11.2021 si la decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2023, instanta de insolvabilitate
nici la acel moment si nici acum nu este in drept sd intenteze procedura de restructurare n
lipsa hotararii adunarii creditorilor de initiere a unei atare proceduri.

Anume lipsa hotararii adunarii creditorilor privind initierea procedurii de
restructurare a si servit temei de anulare a hotararii adoptata la adunarea creditorilor SRL
”Fortina-Labis” din 15.11.2021, la care s-a hotarat direct acceptarea planului procedurii
de restructurare a SRL ”Fortina-Labis”, precum a si servit temei de respingere de cétre
instanta de apel a cererii debitorului de confirmare a Planului procedurii de restructurare.
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In ceea ce tine de desemnarea lichidatorului procedurii, judecitorul retine c, potrivit
instanta de insolvabilitate va desemna un lichidator propus de adunarea creditorilor,
aplicand in modul corespunzator dispozitiile art. 63-73. Atributiile administratorului
Poate fi desemnat lichidator administratorul insolvabilitatii desemnat anterior.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, administratorul
insolvabilitdtii si administratorul provizoriu (denumiti in continuare administrator) sunt
persoane fizice desemnate de catre instanta de insolvabilitate sd exercite atributiile
prevazute de lege in perioada de observatie, in procesul de insolvabilitate si in procedura
de restructurare a debitorului.

(2) Lichidatorul este o persoanas fizica desemnata de catre instanta de insolvabilitate
sa conduca activitatea debitorului in cadrul procedurii falimentului si al procedurii
simplificate a falimentului si sa exercite atributiile stabilite de lege sau de instanta de
Jjudecata.

(3) Administratorul si lichidatorul isi exercita activitatea conform prevederilor legii.

(4) La etapa intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului, propusa
de debitor sau de creditorul care a initiat procedura. In cazul in care debitorul sau creditorul
nu prezintd candidatura administratorului/lichidatorului pind la intentarea procedurii,
instanta este in drept sd numeascd in mod aleatoriu orice persoand din lista
administratorilor si a lichidatorilor. In situatia in care numirea administratorului sau a
lichidatorului s-a efectuat contrar procedurii stabilite, desemnarea este susceptibild de
anulare la cererea oricarui participant la proces. Sarcina probatiunii revine partii care s-a
opus desemnarii.

(5) Administratorul si lichidatorul sint obligati, din data desemnarii lor si pe tot
parcursul procesului, sd informeze instanta de insolvabilitate si comitetul creditorilor
despre orice incompatibilitate stabilita de lege, precum si despre orice conflict de interese
care a existat anterior sau care a aparut dupa desemnare. Instanta de judecata este in drept
sd decida daca anumite relatii ale administratorului/lichidatorului cu partile in proces ori
anumite conflicte de interese afecteaza sau nu impartialitatea administratorului/
lichidatorului in procesul derulat.

(6) Administratorul si lichidatorul sint inscrisi in registrul de stat al persoanelor
juridice si in registrul de stat al intreprinzatorilor individuali la rubrica respectiva a
debitorului, in temeiul unei hotariri sau incheieri judecatoresti.

(7) Atributiile administratorului insolvabilitatii Inceteaza in momentul in care instanta
de insolvabilitate stabileste atributiile lichidatorului. Si administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitdtii numit anterior poate fi desemnat lichidator.

(8) Una s1 aceeasi persoand poate fi desemnata nelimitat in functia de administrator
provizoriu, administrator al insolvabilitatii sau lichidator.
procedura de restructurare sau de lichidator in procedura falimentului la al unsprezecelea
si la oricare dintre urmatorii debitori, persoana propusd va comunica comitetului
creditorilor sau, dupa caz, adunarii creditorilor numarul exact al debitorilor la care aceasta
este administrator sau lichidator. Urmare a instiintarii, comitetul creditorilor sau adunarea
creditorilor poate alege intre a desemna administratorul/lichidatorul propus sau a propune
instantei de insolvabilitate sa numeasca un alt administrator/lichidator.

La caz, judecdtorul constatd ca la moment adunarea creditorilor nu a propus
candidatura lichidatorului, or, intrarea imediatd in faliment este o consecintd a
neconfirmarii planului, conform prevederilor art. 115 alin. (1) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii.

Iar anterior, la 15.11.2021, adunarea creditorilor la unica chestiune a hotarat doar
aprobarea Planului procedurii de restructurare, in cadrul caruia la Planul de actiuni (pct.
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2.3.1) a fost inclus si numirea in calitate de administrator al insolvabilitatii ce v-a
supravegea procedura planului, candidatura dl. Bunescu Gheorghe, detinator al autorizatiei
nr. 7.

Astfel, candidatura administratorului insolvabilitatii ce v-a supraveghea procedura
planului propusa in Planul care a fost aprobat la 15.11.2021 de adunarea creditorilor, nu
poate fi retinuta ca lichidator propus de adunarea creditorilor in sensul art. 116 alin. (1)
al Legii insolvabilitatii.

Respectiv, la moment, urmeaza ca adunarea creditorilor sd desemneze candidatura
lichidatorului, pe care ulterior instanta o v-a confirma.

In acest sens, pana la desemnarea de citre adunarea creditorilor a candidaturii
lichidatorului, judecatorul v-a mentine imputernicirile administratorului autorizat Bunescu
Gheorghe in calitate de lichidator, insd fara dreptul de valorificare si lichidare a masei
debitoare.

Astfel, judecdtorul instantei de insolvabilitate considerd necesar de a adopta o
incheiere de intrare imediata in faliment, fiind indeplinite cerintele legale in acest sens, cu
mentinerea Tmputernicirilor administratorului autorizat Bunescu Gheorghe in calitate de
lichidator, insa fard dreptul de valorificare si lichidare a masei debitoare, pana la
desemnarea candidaturii de catre adunarea creditorilor.

In conformitate cu prevederile art. 269-270 CPC si art. 115 alin (1), lit. ¢) din Legea

g w0

dispune:

Se admit partial cererile administratorului insolvabilitdtii Bunescu Gheorghe si
creditorului SRL ”Horti Invest” privind initierea procedurii falimentului.

Se dispune intrarea imediata in faliment a SRL “Fortina-Labis”, cu numarul de
identificare de stat si codul fiscal 1002600048032, cu sediul: MD-2012, str. Bucuresti, 67,
mun. Chisindu, R. Moldova, in vederea lichidarii patrimoniului si distribuirii produsului
rezultat.

Se mentin imputernicirile administratorului autorizat Bunescu Gheorghe in calitate
de lichidator, insd fara dreptul de valorificare si lichidare a masei debitoare, pana la
desemnarea candidaturii de catre adunarea creditorilor.

Se respinge ca neintemeiata cererea reprezentantului creditorilor CSP “Protectia
Plantelor” SRL si SRL ”Agarista Agricola”, avocatul Leontean Sergiu privind suspendarea
examindrii cererii administratorului insolvabilitatii de initiere a procedurii falimentului,

Se respinge ca neintemeiatd cererea reprezentantului debitorului Hanganu Grigore
privind initierea procedurii de restructurare.

Incheierea se publici in conformitate cu art. 7 al Legii insolvabilittii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Judecétorul /semnatura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecatorul Gutan Vitalie
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